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Resumen

La disminucién de las inversiones publicas destinadas a la proteccion social estd acompafiada, en el
caso espafiol, de una expansion punitiva y de los mecanismos de control social. Particularmente, en el
periodo que comprende la VII Legislatura (2000-2004), se realizaron mas de 15 reformas en las leyes
penales. Bajo el auspicio de la “tolerancia cero” u otras doctrinas neoconservadoras, un conjunto
considerable de medidas penales promovié una expansion del Estado penal. En gran medida, ésta se
extendid a temas que estaban presentes, en las agendas de los medios de comunicacion y en las pautas
de grupos de victimas. El presente articulo busca analizar la instrumentalizacion politica de las
reformas penales a la luz de la crisis en los estados de bienestar bien como expansion del monopolio
de la violencia legitima en Espafa y la configuracion de un proceso de populismo punitivo.
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Abstract

The decrease of the government expenditure with social protection is accompanied, in the Spanish
case, with an expansion of the punishment and mechanisms of social control. During the 7™
Legislature (2000-2004), more then 15 penal reforms were done. Under “zero tolerance” and another
neoconservative practices, a very considerable number of penal policies provided an expansion of
penal dimension of the state. Specially, this phenomenon spread out over issues that were circulating
on media and victims agendas’. The present paper intends to analyze the political use of penal reforms
in the light of welfare state crisis and the expansion of the legitimate violence monopoly in Spain as
elements of the construction of a penal populism process.
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INTRODUCCION

Las luchas obreras en los paises de la Europa occidental de la primera mitad del siglo XX
buscaban, en suma, mejores condiciones laborales y una mayor participacion en la vida
politica. El Estado liberal cldsico, basado en la no intervencién y en la libre relacion entre los
agentes del mercado y la Sociedad sufrié una primera crisis, lo que conllevo a una serie de
reformas de calado social, dando margen al surgimiento de Estados que buscaban controlar la
Sociedad a fin de lograr metas sociales o econdmicas (MOLAS, 2008, p. 60).

Pese a diferencias en cuanto a la orientacion politica y procesos histdricos, muchas de estas
reformas sociales facilitaron la organizacion de Estados totalitarios, v. gr. la Unidén Soviética
(socialista), Alemania (nazi) o Italia (fascista). Por ello, a finales de la II Guerra Mundial, se
sentaron las bases para el final de la creencia en la libertad econdomica extrema y la aceptacion
de que en aras de un Estado Democratico, a través del Derecho, se podrian generar
condiciones para que el despliegue de politicas publicas que fomentasen la igualdad social de
los individuos dentro de un marco democratico. En opinion de Ochando Claramunt (1999, p.
27), es en éste momento que se constituye el llamado Estado del bienestar.

No obstante, diversos autores destacan que el fenomeno del Estado del bienestar remonta a
diversos acontecimientos anteriores a su real desarrollo, tales como a la legislacion inglesa
sobre los pobres de 1601 o las politicas sociales implementadas en Alemania durante el
gobierno de Otto Von Bismarck. Por eso, a partir de los estudios de  (1981), Ochando
Claramunt (1999, p. 28), propone establecer tres periodos historicos respecto al origen y
consolidacion del Estado del Bienestar: a) de experimentacion (1870- década de 1920); b) de
consolidacion (1930-1940); c) de expansion (1940-1960).

Impulsado por el movimiento constitucionalista - durante lo que seria el periodo de expansion
del Estado del bienestar -, el principio social del Estado pasé a ser incorporado dentro de los
derechos y libertades de los ciudadanos, aunque bajo distintos mecanismos (FERRAJOLI,
2006). Tanto en Francia como en Inglaterra, por ejemplo, la adopcion del adjetivo “social” en
sus Leyes fundamentales no configuré su caracter constitucional o juridicamente relevante
mientras que en Alemania o Italia, en cambio, si (MOLAS, 2008, p. 60).

El inicio del Articulo 1.1 de la Constitucion Espafiola define Espafia como un Estado social y
democratico de Derecho. Si nos cefiimos al mandato constitucional que configura el Estado
espafiol como social, la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 18/1984, de 7 febrero
aclara, entre otras cosas, que el reconocimiento de los denominados derechos de cardcter

economico y social (...) conduce a la intervencion del Estado para hacerlos efectivos. Con
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ello, aunque no se garantice la exigencia judicial de estos derechos, se estipula que el Estado
debe hacer frente a ellos.

A fin de afrontar este mandato, el Estado puede desplegar un conjunto de politicas sociales,
que permitan su intervencion en la vida de los ciudadanos a fin de dotarles o facilitar el
acceso a un conjunto de derechos tales como sanidad, educacion, vivienda, cultura, etc.,
ademas de garantizar valores como la igualdad, la libertad o la justicia. Molas (2008, p. 29),
entiende que el Estado social es aquél en que “el Estado interviene, regulando y modificando
las relaciones sociales de acuerdo con el objetivo de alcanzar la igualdad de condiciones entre
los miembros de la sociedad”.

Del mismo modo que la tesis constitucionalista definidora del Estado social vindica una
intervencion del Estado, en lineas generales, el Estado del bienestar propone - en la direccion
contraria del modelo de Estado liberal -, intervenir en las relaciones econémicas e incentivar
politicas de proteccion social hacia aquellos ciudadanos que no se bastan por si mismos. No
obstante, segiin una de las principales criticas al Estado del bienestar, las politicas de
solidariedad social conllevan implicito grandes dispendios econdémicos y s6lo pueden ser
mantenidas con altas tasas de empleo, fuerte crecimiento econdémico y pocas personas
dependiendo de la intervencion estatal (ESPING-ANDERSEN, 2000, p. 189).

Por ello, la adopcion de las recetas neoliberales promovié cambios estructurales en el
entender del Estado del bienestar (NAVARRO, 1996). Como consecuencia del empeiio hacia
una politica de déficit publico cero, asociado a la flexibilizacion de las relaciones laborales y a
la reduccion de las competencias y dimension del Estado del bienestar, posterior a la década
de 1990, se redujo atin mas el espacio destinado a la accidn politica frente a los problemas de
cuiio social. Igualmente, es en este contexto que gana cuerpo la politica criminal
neoconservadora que, en parte, busca emplear el Derecho penal para ofrecer soluciones a
distintas tensiones en la Sociedad.

El fomento hacia la adopcidn de acciones politicas como “ley y orden”, los “three strikes and
you’re out”, tolerancia cero o el “andlisis economico del derecho” trae consigo, ademads, un
cambio en la orientacion de las politicas publicas de un Estado. Colateralmente, la carga
punitiva de las politicas criminales neoconservadoras comporta una accioén selectiva del
Estado hacia determinados grupos o clases sociales potencialmente peligrosos. Igualmente,
impacta profundamente en la gestion del sistema penitenciario, legitimando una nueva cultura
del control social mientras se reafirma la accion politica ante las tensiones sociales.

Como explica Hassemer (1999, p. 324), recientemente la sociedad pas6 a depositar en el

Derecho penal - especialmente, en la funcion de las penas y en la seleccione de lo punible- la
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expectativa de que éste seria capaz de solventar los mas diversos problemas sociales, no solo
aquellos que suponen una amenaza grave o violenta a los bienes juridicos protegidos
penalmente’. En efecto, algunos autores como Silva Sanchez (2006) defienden la tesis de que
nos encontramos en un contexto de expansion del Derecho penal en el que, por un lado, se
extienden los casos en los que se requiere la intervencion penal y, por otro lado, se
incrementan las medidas punitivas en aquellas situaciones en las que ya se preveia algun tipo
de sancion penal.

Precisamente, este es el contexto en el cual emerge el llamado populismo punitivo (PRATT,
2007; LARRAURI, 2006). Entendemos que el analisis del caso espafiol es extremamente
paradigmatico en esta materia. Entre 2000 y 2004, periodo que comprende la VI Legislatura,
mas de 15 reformas penales fueron realizadas en apenas 4 anos. En cierto modo, parte de
estos cambios sirvieron Unicamente para que los politicos lanzasen el mensaje de “mano
dura”. No obstante, todas estas reformas penales expanden las dimensiones punitivas del
Estado en detrimento de las politicas sociales, constituyendo un nuevo marco para las

politicas publicas destinadas al control del orden social.

CRISIS EN EL ESTADO DEL BIENESTAR Y EL AVANCE DE LAS POLITICAS
CRIMINALES NEOCONSERVADORAS

Sea proveniente del campo politico o académico, la bibliografia consultada nos relata que el
debate sobre la crisis del Estado social, de alguna manera ha acompanado la implementacion
del mismo. En este sentido, Alber (1988), propone revisar el concepto de crisis que se maneja
al tratar la referida tematica. Expone, el citado autor, que la llamada crisis del Estado del
bienestar no es una materia reciente y resulta ser un tema recurrente a lo largo de distintos
momentos historicos.

Posterior a la segunda mitad del pasado siglo, la expansion del concepto de los derechos
fundamentales, cred una nueva relacion entre Estado y Sociedad. La idea de justicia social
pasa a ser entendida como un vector para lograr la igualdad. El andlisis de la figura del
Estado, basado inicamente en los limites de la legalidad, completamente desvinculado de la

realidad social, cambia el enfoque mayoritario de la Teoria del Estado, propuesta y dominante

* En el entender de la Ciencia Juridica, el concepto de “bien juridico” hace alusién a cualquier bien, material o
inmaterial, que sea protegido por el Derecho. A su vez, para el Derecho penal son pasibles de una proteccion
penal aquellos bienes que requieren una mayor proteccion teniendo en cuenta su posicion o funcion en la vida en
sociedad. Asi pues, la vida humana es un bien juridico también protegido por el Derecho penal al tipificar como
delito el homicidio o el asesinato, asi como la propiedad privada de objetos, al tipificar como delito la
sustraccion de valores.
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- hasta los afios 30 del siglo XX -, por autores como Kelsen, Gerber, Laband o Jellinek.
(LARA, 1991)

Sin embargo, apunta Alber (1988, p. 182) que una revision de la produccion académica acerca
del Estado social, sea empleando la perspectiva marxista, la tradicion conservadora o la
liberal, es decir, siguiendo la estela de Marx, Durkheim o Weber, respectivamente,
encontraremos una conclusion Unica de que existe una crisis en el Estado del bienestar.

Como relata Alber (1988, p. 183), para algunos autores marxistas, la propia formulacion del
welfare proviene de la 16gica de desarrollo del sistema capitalista, armonizando determinadas
tensiones sociales sin resolver el descompaso decurrente del modo de produccion que las
origina, manteniendo las diferencias entre las clases sociales. En éste sentido, la crisis del
Estado social es un sintoma de la crisis del capitalismo. Por consiguiente, defienden que el
Estado moderno no puede cumplir exitosamente las funciones de integracion social a la par
que repara el funcionamiento del engranaje capitalista.

A su vez, la linea durkheimniana, propone que los recortes en el Estado social deben ser
entendidos como una consecuencia de los problemas engendrados por la modernidad. La
transformacion de las relaciones sociales, decurrente de la industrializacion, el cambio de
aspiraciones individualistas ante la fragmentacion de las tradiciones familiares o
comunitarias, y, sobre todo, el creciente proceso de movilizacion y democratizacion
canalizaron las vindicaciones ciudadanas por una mayor intervencion del sistema politico en
el campo social.

Por consiguiente, segun esta vision, la crisis del Estado social debe ser interpretada como
parte de la crisis de las democracias modernas. Por ello, anade Alber (1988, p. 183), “the
growing complexity of the social structure and the change from class to mass parties loosen
the linkage between social groups and parties”, lo que explicaria la actual perdida de la
conexion entre politicos y ciudadanos en las vindicaciones sociales.

El pensamiento liberal, a partir de la sociologia de la dominacion de Weber, representa una
tercera posibilidad para interpretar el Estado social y su diagnostico de crisis. El surgimiento
de éste seria fruto de las crecientes necesidades de legitimacion del poder de las elites
dominantes. La critica al crecimiento del Estado del bienestar pasa por una critica a los
procesos de burocratizacion. En consecuencia, el control elitista de la transferencia de
beneficios sociales no s6lo conlleva a una mayor justicia social sino que también pone en
jaque las libertades individuales, construyendo una logica caciquil. Asi pues, la redistribucion
publica de riquezas y servicios desemboca, en Ultima instancia, en un nuevo sistema de

estratificacion social basado en las variaciones de los subsidios publicos recibidos.
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Siguiendo cualquier una de estas perspectivas teoricas, se construye un analisis comun, de una
crisis institucionalizada en el Estado del Bienestar. Si es cierto el diagnostico de una crisis
cronica, Esping-Andersen (2000, p. 10) afirma que las causas de la dolencia han cambiado a
lo largo del siglo XX. No obstante, en el entender de Navarro (1996, p. 61), se acentuaron
con la implementacion del modelo neoliberal en las economias occidentales.

La nueva economia postindustrial de escala global y su clamor por una desregulacién del
mercado laboral sumada a la creciente inestabilidad de la familia (como institucion social o
nucleo econdmico), generan una tension en el Estado del Bienestar por lo que, en opinion de
Esping-Andersen (2000, p. 190), seria mas interesante analizar la crisis “como algo propio de
los regimenes del bienestar”. Por ello, el centro del problema estaria en la crisis de las
instituciones y la gestién de los riesgos de los dos pilares sobre el cual se construyeron los
Estados del Bienestar (trabajo y familia).

Pese las distintas especificidades, tipologias explicativas o grados de implementacion, en
lineas generales, el modelo de Estado del bienestar impulsado durante la década de 1950 se
basaba en un “obrero medio”, varon, que disfrutaria de méas o menos 45 afios de un trabajo
estable, posterior a unos 16-18 afios de escolarizacion media; éste se jubilaria entre los 65-70
afios, disfrutaria de una pension por unos 7-8 afios y tendria una situacion familiar estable
(ESPING-ANDERSEN, 2000, p. 194).

Todo lo contrario de la realidad constatada en la Europa occidental actual: se expandi6 el
tiempo medio de escolarizacion, la precariedad laboral es latente tanto a los jovenes que
ingresan en el sistema cuanto a los mayores de 45 afios que necesitan reincorporarse al
sistema, la expectativa de vida también es mayor asi como la inestabilidad en las cotizaciones
por parte de los trabajadores. Ademds, ya no hay un modelo de familia y las relaciones
sociales se han fragmentado (BAUMANN, 2007).

Ante este escenario - y como una cuestion subsidiaria de la crisis del Estado del bienestar -,
Esping-Andersen (2000, p. 190) destaca una cuestion de fondo: qué y con cuéles condiciones
se estan remodelando los regimenes del bienestar para ofrecer soluciones a la Sociedad. El
argumento de que el Estado no puede hacer cargo de la inversion en gastos sociales, empleado
para recortar la extension del Estado social, se presenta a la sociedad como algo consecuente
con los efectos de la economia globalizada cuando, en realidad, tal como sefnala Navarro
(2004, p. 22), se debe a los intereses de las elites financieras y politicas, de las clases
dominantes que se benefician de politicas regresivas y no del funcionamiento del Estado del

bienestar.

Vigilancia, Seguranga e Controle Social na América Latina, Curitiba, 2009



PERES NETO, L. 225

Curiosamente, es en éste contexto que irrumpen voces, como de los movimientos sociales,
clamando por una ampliacion de la proteccion social. Puesto que no tenemos la pretension de
abarcar un analisis extenso y completo sobre los regimenes del bienestar, respecto a la
“proteccidn social” nos centraremos en algunos datos sobre Espafia y los paises de la OCDE o
Espana y los miembros de la UE, que nos permitan dibujar algunos aspectos de la situacion —
o actual etapa de la crisis - del Estado del bienestar en Espaiia, conscientes de que este andlisis
sera incompleto puesto que, como afirman Gimeno y Gonzalez (2003, p. 157), la evolucion de
los gastos destinados a la protecciéon social extrapolan “el marco de lo estrictamente
académico”.

No obstante, el andlisis temporal de la evolucion del gasto publico en proteccion social sobre
el PIB, empefiado por sucesivos gobiernos del Estado espafiol (1983-2006) °, dan cuenta de
tres momentos distintos. Primero, una expansion de la inversion Estatal en los primeros diez
afios para, en un segundo momento, comprendido entre 1993 hasta 2001 una disminucion
progresiva hasta una estabilizacion del gasto y, en un tercer momento, ubicado a partir de
2002, se observa un incremento minimo, pero constante, aunque los datos que disponemos

para los afios 2005 y 2006 sean provisionales.

FIGURA 1 - Gastos corrientes en proteccion social (SEEPROS) en porcentaje del PIB
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Fuente: Anuario de Estadisticas Laborales (2007), MTAS

Cabe matizar que el alza de los primeros afios podria ser explicado por el escenario de fuerte

recesion econdmica, lo que podria haber colaborado para la queda del Producto Interno Bruto

* Aunque la normalidad democratica en Espafia es anterior, hemos considerado como marco inicial el afio de
1983 puesto que es a partir de cuando estan disponibles los datos en las fuentes consultadas.
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y forzado el incremento en los datos destinados a la proteccion social. Ecuacién que no
comprobaremos en este trabajo. Entretanto, podemos afirmar, a partir de lo que disponemos,
de una tendencia de queda en las prestaciones destinadas a la proteccion social en el Estado
espafiol a partir de 1993 y de un ligero incremento de las mismas a partir de 2002.

Aunque no podamos hablar de un recorte en las prestaciones sociales en la Espana
contemporanea, si podemos situar el déficit de la misma respecto a otros paises europeos. En
efecto, segun la Oficina Estadistica de la Unién Europea (Eurostat), el promedio de gasto
social sobre el PIB de los miembros de la UE-15, en 2002, por ejemplo, fue de 27,5%,
mientras que en el Estado espafiol no se sobrepaséd los 20%. En la figura 2, exponemos la

evolucion temporal del déficit de Espana con los demas paises de la UE.

FIGURA 2 - Déficit de Espaiia con la UE-15 respecto al gasto de proteccion social como porcentaje del PIB
(1995-20006)
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Fuente: Observatorio Social de Espafia a partir de Eurostat

Notese que de 1995 hasta 2003, el déficit de Espafia frente a la UE-15", se ha incrementado
progresivamente, salvo un pequefio retroceso en 2000. Solamente a partir de 2003 podemos
constatar una retraccion del déficit, que coincide con el progresivo incremento en la inversion
en proteccion social en Espaina, iniciado en 2002, conforme expusimos en la figura 1.

Pese a que los datos no nos permitan hablar de una retraccion del Estado del bienestar en
Espafia, si podemos afirmar que el (considerable) déficit en la proteccion social perdura frente

a los paises de la UE-15, al menos en el altimo decenio. Igualmente, las tensiones existentes

* Hemos trabajado con la EU-15 puesto que frente la UE-25, apenas estan disponibles los datos referentes al
déficit social de Espafa para los afios 2003 (5,7), 2004 (5,7) y 2005 (5,7). Igualmente, no estan disponibles en
Eurostat los datos del déficit que incluyen la actual configuracion de 27 Estado miembros de la UE, ni los
anteriores a 1995, debido a que, segun el Observatorio Social de Espafia, con la implantacion de mejorias
tecnologicas en Eurostat, fueron borrados, por equivoco, los datos anteriores a esta fecha.
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en torno a las relaciones laborales y las familias nos permitirian proyectar un cambio en el
modelo de Estado del bienestar.

En efecto, Goma y Subirats (2003, p. 124-125), enmarcan un contexto de transformaciones
sociales en os ambitos socioecondmico y socioculturales. Respecto al primero, el colapso del
modelo de produccion fordista se acentia ante la globalizacion econdémica y la
implementacion de nuevos costes diferenciales, desterritorializando los centros de
produccion, modificando profundamente las relaciones laborales, generando ademas, la
precariedad laboral. A su vez, bajo el espectro sociocultural se observa una diversificacion de
la estructura de los hogares y de las relaciones de género, el incremento de las
separaciones/divorcios, el colapso del poder del patriarcado, la progresiva incorporacion de
las mujeres en la vida publica, nuevas miscegenaciones y apropiaciones culturales, ademas
del muy marcado cambio de la previsibilidad de las trayectorias vitales hacia el imperio de lo
efimero, entre otras mutaciones visibles.

Todas estas transformaciones gestadas en el seno del Estado del Bienestar se vislumbran
concomitantemente a la defensa de nuevas teorias neoconservadoras que, alineadas con la
politica criminal neoretribucionista favorecieron, especialmente en el ambito anglosajon, el
transito de un Estado cada vez menos social hacia un Estado cada vez mas punitivo. Durante
los gobiernos de Reagan en EE.UU. o Thatcher en el Reino Unido, por primera vez los gastos
sociales disminuyeron en términos relativos (GIMENO; GONZALEZ, 2003, p.158); mientras
tanto, se impulsaron politicas punitivistas — v. gr. la “war on drugs”.

La ola neoliberal impuls6 una politica sentada en la reduccion de las dimensiones sociales del
Estado (NAVARRO, 1996) a la par que foment6 una expansion en su dimension penal (Silva
Sanchez 2006). Pero no todos los pensadores neoconservadores defienden una retraccion del
Estado social mientras se desarrolla una expansion de la violencia legitima. Mead (1997), por
ejemplo, defiende un ensanchamiento del Estado en una doble perspectiva: penal y social.

En lo que concierne a una ampliacioén de la dimension social, Mead (1997, p. 31) propone que
el Estado imponga obligaciones laborales a los receptores de las ayudas sociales, como un
mecanismo penal “disfrazado”, como instrumento de vigilancia y disciplina, lo que nos remite
a la expansion penal del Estado ya que en su entender, en el supuesto caso de que los que
reciben prestaciones sociales del Estado vengan a delinquir, la respuesta penal tiene que ser
muy dura. Asi, cabria al Estado dictar las pautas morales a sus ciudadanos.

La vision de Mead (1997) en cierta medida recupera —aunque desde otra perspectiva
ideoldgica - la tesis descrita por Foucault (2000), segun la cual la funcidn represora del Estado

imponia una disciplina a los cuerpos de los individuos que caminasen fuera de unos marcos
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civicos establecidos por la superestructura, fundamentalmente como mecanismo de control
social. Pero en tanto que para Foucault (2000), en la modernidad esta funcion era ejercida por
las prisiones, para Mead (1997), en el contexto postindustrial, esta funcion penal debe ser
realizada tanto por las prisiones como por el trabajo.

En este sentido, para Mead (1997) el trabajo asume el rango de un deber, una coercién moral
y fisica que debe ser acompaiada de una expansion del sistema penal, también como
mecanismo de control del orden social. Ademads, si afiadimos la coyuntura de la
implementacion de politicas criminales que fomentan la expansion de la presion policial hacia
determinadas clases sociales, mayormente marginadas o en riesgo de exclusion, llegamos a lo
que Wacquant (2000, p. 47) calificé como un nuevo “ethos punitivo”.

Con ello, el capitalismo del bienestar, otrora un punto de encuentro para el igualitarismo
liberal y la socialdemocracia halla en su declive. Aunque, en cierta medida, la crisis en el
Estado del bienestar sea parte de su institucion y pese el hecho de que este goce de una buena
aceptacion frente a la opinidn publica en las sociedades postindustriales (ESPING-
ANDERSEN, 2000, p. 193), la defensa de la penalizacion de las politicas sociales asi como el
reemplazamiento de acciones sociales por practicas penales, agudiza las visiones sobre el
futuro del Estado del bienestar.

En este contexto, Freeman (1996, p. 23) defiende que las altas tasas de prision en los EE.UU.
tienen la equivalente funcion a los parados de larga duracion en Europa, permitiendo ajustes
en el mercado o en la sociedad’. No obstante, en medio a la crisis del Estado del Bienestar, la
funcion social de la cércel, como instrumento de reinsercion, ha perdido terreno ante las
précticas propuestas por las nuevas racionalidades punitivas. Asimismo, la administracion del
castigo, igualmente entendida como una funcién constitutiva del Estado ha pasado
progresivamente, en algunos paises a la iniciativa privada. Temas que buscaremos analizar a

continuacion.

El declive del ideal rehabilitador: masificacion y privatizacion de las carceles

Las nuevas racionalidades punitivas, basadas en la concepcidn neoconservadora, fomentan la
expansion de las penas privativas de libertad como uno de los elementos centrales de las
politicas publicas en materia penal (GARLAND, 2005). Recuperando las tesis retributivas, la

incapacitacion de los delincuentes — en especial, aquellos que cometen actos violentos — paso

* Downes (2001, p. 72) afirma que la poblacién reclusa masculina en los EE.UU. ya sobrepaso el 2% de la
poblacion activa, lo que colabora, por ejemplo, para aliviar las estadisticas oficiales de desempleo.

Vigilancia, Seguranga e Controle Social na América Latina, Curitiba, 2009



PERES NETO, L. 229

a ser incorporado como una estrategia central de control del orden social. Una de las
evidencias mas explicitas de este proceso queda patente a partir del analisis de la orientacion
rehabilitadora de las penas privativas de libertad.

No obstante, Downes y Hansen (2006) aseguran que existe una estrecha relacion entre el
grado de desarrollo del Estado de Bienestar y los niveles de encarcelamiento. En un estudio
comparativo entre mas de 18 paises de la OCDE, dichos autores obtuvieron pruebas empiricas
de que el gasto destinado a la proteccion social esta significativamente relacionado con la
politica criminal. Tomando los niveles de encarcelamiento como préctica mas visible del
sistema penal, han comprobado que las reducciones de los niveles de bienestar implican un
expansionismo penal.

El correccionalismo rehabilitador, por ejemplo - ideal dominante en EE.UU. entre los afios 40
y 70 del pasado siglo -, entrd en una profunda crisis posterior a 1968, acentuada atin més a
partir de 1980 (GARLAND, 2005, p. 110). En efecto, una sumatoria de factores favorecio al
colapso de los programas rehabilitadores. Cabe destacar algunos®: a) ganaron fuerza las
estadisticas criminales, dando cuenta de un supuesto fallo en el sistema penal; b) las victimas
pasaron a ocupar el protagonismo en los medios de comunicacion; c) las politicas penales
adentraron en los programas electorales. Sumado a éstos, hay que afiadir los cambios
estructurales en la concepcion del Estado del Bienestar, conforme describimos en el anterior
apartado.

Todos estos factores, combinados entre si, colaboran (y colaboraron) de alguna manera para la
implementacion de politicas penales neoretribucionistas, basadas en el “realismo de derechas”
(GARLAND, 2001, p. 137) que conllevan, entre otras cosas, a un incremento significativo en
la poblacion carcelaria. El ejemplo estadounidense, conforme resumimos en la figura 3, es
paradigmatico. La masificacion de la poblacion carcelaria se intensifica de manera muy
acentuada, sobre todo a partir de la década de 1990, periodo en que se desarrollan con mas
intensidad las politicas publicas penales como la de los “3-strikes”, de la “tolerancia cero” o

de “ley y orden” (WACQUANT, 20006).

EEINNT3

% Las acciones politicas como “ley y orden”, “three strikes and you’re out”, tolerancia cero o de “mano dura”
fomentan la expansion de la carcel como medida fundamental para la prevencion general positiva asi como para
la prevencion general negativa. Con ello, se garantiza sobre todo el aislamiento de los delincuentes, negando el
caracter rehabilitador de las penas privativas de libertad.
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FIGURA 3 - Evolucion de la poblacion carcelaria en EE.UU. (1992-2007).
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Pese la elevada densidad de la poblacion carcelaria, autores como Murray (1997, p. 27)
defienden que junto con en el encarcelamiento masivo, los “ciudadanos de bien” de los
EE.UU. han estado a salvo de numerosos asesinatos, homicidios, robos con violencia,
violaciones, entre otros delitos, una vez que, a la falta de la implementacion de la pena de
muerte a nivel federal, la carcel es el medio mas eficaz para impedir que criminales (convicted
criminals) hubieran reincidido.

Aunque Murray (1997) no establezca empiricamente una correlacion que sustente la tesis de
que existieron menos delitos porque mas criminales estaban en las cérceles, en la citada obra
dicho autor amplia sus argumentos a favor de la masificacion penitenciaria, justificando el
incremento presupuestario destinado a la gestion de las mismas, basdndose en el criterio
actuarial de eficiencia del sistema: “la prision funciona” (MURRAY, 1997, p. 47).

Paralelo al incremento de la poblacion carcelaria en los EE.UU., cabe destacar el simultaneo
fendémeno de privatizacion de la gestion del sistema penitenciario estadounidense. Segin
Wacquant (2000, p. 52), la “Corrections Corporation of America (CCA)”, primera empresa
privada a adentrar en este sector, a dia de hoy tiene sus acciones cotizadas en el mercado
financiero de valores, habiendo multiplicado por cuarenta veces los valores de sus acciones
solamente durante el periodo entre 1990-2000, a raiz de la fructuosa expansion del sector.

En 1983, apenas un centro penitenciario estadounidense estaba a cargo de la CCA. A
principios de 2009, esta empresa gestionaba un total de 60 carceles - de las cuales 42 eran de
su propiedad -, haciendo cargo de la ejecucion de las condenas de aproximadamente 80 mil
reclusos. Igualmente, en 22 afios, el nimero de centros penitenciarios gestionados por la

iniciativa privada saltd de un centro en 1983 para mas de 151 presidios en 2005, segin los
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datos publicados en el “Census of State and Federal Correctional Facilities 2005 del
Department of Justice del gobierno de los EE.UU.

Tanto la crisis del ideal rehabilitador - o al menos de las politicas penales que fomentan la
reinsercion social de los delincuentes -, asi como la privatizacion del sistema penitenciario no
se restringieron al 4mbito estadounidense. Segun los datos de la OCDE, el incremento de las
masas carcelarias es un fendmeno transversal a todos los paises miembros de esta

organizacion, conforme queda explicitado en la figura 4.

FIGURA 4 - Oscilacion de la poblacion carcelaria en los paises de la OCDE (presos x 100 mil habitantes/ afio)
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Fuente: Society at a Glance: OCDE Social Indicators 2006 Edition

Aunque existan oscilaciones en las tasas de los paises, lo que indican que en determinados
periodos en algunos paises hubo un retroceso en el nimero de presos por 100 mil habitantes,
exceptuando Corea y Canada, los indices en 2006 de todos los paises de la figura 4 son mas
elevados que los niveles presentados en el inicio de la serie temporal. Asimismo, el promedio
del coeficiente de la OCDE salta de aproximadamente 100 presos por 100 mil habitantes en
1992 para exactos 136 presos por 100 mil habitantes en 2006.

Ademas de los factores ya mencionados — nuevas racionalidades punitivas, crisis de la
rehabilitacion, retorno de la retribucion como base de la politica criminal - el progresivo
incremento de las masas carcelarias, evidentemente estara también relacionado a una serie de
variables econdmicas, culturales y sociales, que no entraremos a valorar. Sin embargo, como
ya mencionamos, Downes y Hansen (2006) destacan la esencial implicacion de las partidas

presupuestarias destinadas a la proteccion social con los niveles de encarcelamiento en los
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paises de la OCDE. A continuacién representamos los valores destinados a la proteccion
social sobre el PIB (SEEPROS) en los 10 paises de la OCDE con las mas elevadas tasas de
encarcelamiento. Los datos respecto al “Balance Social” cristalizan el déficit en el

SEEPRROS respecto al promedio de los paises de la OCDE.

FIGURA 5 - Gasto destinado a la proteccion social en los 10 paises de la OCDE con los mayores indices de
encarcelamiento durante el afio 2004.

Pais Presos x 100 mil Hab. SEEPROS Balance Social

1 Estados Unidos 725 16,1 -4.5
2 Polonia 210 214 0.8
3 México 177 6.7 -13,9
4 Rep. Checa 169 19,7 -0,9
5 Nueva Zelanda 168 18 -2,6
6 Eslovaquia 165 16.5 -4.1
7 Hungria 163 21,7 1,1
8 Reino Unido 138.7 21,1 0,5
9 Espaiia 138 21,2 0,6

10 Portugal 129 23,1 2.5
- OCDE (Promedio) 132 20,6 -

Fuente: OCDE Factbook 2008: Economic, Environmental and Social Statistics

Pese el hecho de que muchos de los paises que se sitlian entre los que poseen las mayores
masas carcelarias gasten con la proteccion social algo més que el promedio destinado por los
miembros de la OCDE, estos valores siguen siendo inferiores a lo empefiado por los 10 paises

con los menores indices de encarcelamiento, conforme exponemos en la figura 6.

FIGURA 6 - Tasa de encarcelamiento de los 10 paises de la OCDE con mayores gastos destinados a la

proteccion social en 2004

Pais Presos x 100 mil Hab. SEEPROS Balance Social
1 Suecia 81 29.8 9,2
2 Francia 91 29,1 8,5
3 Dinamarca 70 27,5 6.9
4 Austria 97 27,3 6,7
5 Alemania 96 26,7 6,1
6 Belgica 88 26,6 6
7 Finlandia 66 26 5.4
8 Italia 97 24,7 4,1
9 Luxemburgo 121 23.9 3.3
10 Noruega 65 23,2 2,6
- OCDE (Promedio) 132 20,6 -

Fuente: OCDE Factbook 2008: Economic, Environmental and Social Statistics
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Igualmente, la correlacion obtenida ente los datos relativos a la proteccion social con los
indices de encarcelamiento, apuntan para la tendencia de que los paises con mayores partidas
destinadas a la proteccion social tienen menores niveles de encarcelamiento. Aunque la
correlacion no garantice la causalidad entre las variables, nos indica la existencia y la
intensidad de la relacion entre estas variables, conforme exponemos en la figura 7, en el

grafico de dispersion elaborado con los datos de las figuras 5 y 6.

FIGURA 7 - Grafico de dispersion entre poblacion reclusa y SEEPROS.
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Respecto a la participacion del sector privado en el sistema penitenciario, aunque la OCDE no
incluya este dato en sus informes, podemos citar algunos casos mas conocidos como el de
Inglaterra. Segtn el Prison Brief (2008), elaborado por el Centre for Prison Studies, en 1993,
cerca de 200 presos cumplian sus condenas en centros privados mientras que, a finales de esta
misma década, cerca de 4 mil penados estaban recluidos en centros privados. Otros paises
como Australia, Nueva Zelanda, Canada, después de un periodo de hesitacion, pasaron a
privatizar sus carceles mientras algunos paises con altas tasas de presos como Rusia, Polonia,
Espana, Dinamarca, Noruega, Suecia y Holanda pasaron a ser asediados por el lobby de las
grandes empresas del sector, como la CCA o Wackenhut (JAMES; BOTTOMLEY;
LIEBLING; CLARE, 1997, p. 20).

La tesis defendida tanto por crimindlogos como por politicos para la privatizacion de las
carceles parte del hecho consumado de la masificacion del sistema publico penitenciario y
gira en torno a dos ejes: las carceles privadas representan un coste menor al Estado y, ademas,
pueden ofrecer un “servicio” de mejor calidad, una vez que no quedan dependientes de las
estructuras altamente burocratizadas de la administracion publica y estdn sometidas al

cumplimiento de un contracto (MEHIGAN; ROWE, 2007, p. 365).
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A parte de estos argumentos, el debate sobre la privatizacidon o mantenimiento del sistema
penitenciario publico conlleva a la discusion de un tema de fondo de suma importancia:
(puede el Estado tercerizar la aplicacion del uso de la violencia legitima? Segln los canones
de la politica criminal neoconservadora, no so6lo puede como debe hacerlo a fin de aliviar los
costes del Estado con el sistema penal ademas de fomentar el libre mercado. Sin embargo,
tanto desde una perspectiva liberal cuanto desde una vision progresista, la administracion de
la violencia y la tutela de los derechos (de los penados) es una de las potestades fundacionales
del Estado moderno (JAMES; BOTTOMLEY; LIEBLING; CLARE, 1997, p. 139-155).

En el Estado espafiol, de manera explicita la Ley Organica 1/1979 de 26 de septiembre, que
regula el funcionamiento del Sistema Penitenciario prohibe la privatizacion de las carceles.
Sin embargo, segun las informaciones facilitadas tanto por Ministerio del Interior cuanto por
la Direccion General de Instituciones Penitenciarias, en sus respectivas paginas de Internet,
algunos servicios como de lavanderia o de alimentacion, en los Gltimos afios algunos centros
penitenciarios han sido tercerizados a empresas privadas, en detrimento de la participacion de
los reclusos en estos servicios.

Mientras tanto, la poblacion reclusa en Espafia se ha incrementado de manera muy
significativa, primero, posterior al restablecimiento de la democracia y, en un segundo
momento, después del cddigo penal de 1995. En la figura 8, ilustramos ésta evolucion a partir

de las tasas de encarcelamiento por 100 mil habitantes, de 1982 hasta 2006.

FIGURA 8 - Encarcelamiento en Espafia (Presos por 100.000 habitantes).
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Instituciones Penitenciarias.
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A principio de la década de 1980, con la Ley de Amnistia, muchas condenas fueran revisadas,
favoreciendo la puesta en libertad de muchos presos politicos, lo es coherente con el descenso
observado en la poblacion reclusa de 1982 a 1983. Asimismo, durante la década de 1980, el
crecimiento del consumo de estupefacientes y la posterior politica criminal de represion —
tanto al usuario cuanto al traficante (ZORRILLA, 1999) —, ademas de todos los problemas
relacionados la droga (incremento de robos y hurtos por parte de los drogodependientes, etc.)
conllevaron a una expansion de la poblacion carcelaria.

Concomitante con la entrada en vigor del Cddigo Penal de 1995 (LO 10/1995 de 23 de
noviembre) se observa un descenso en los niveles de encarcelamiento que se acentia hasta
1997. Entre 1998 y 2000, la poblacion carcelaria oscila entre 110-114 presos por 100 mil
habitantes para, a partir de 2001, iniciar otro ciclo de alza, llegando a 143 presos/ 100
habitantes registrados en 2006.

En valores absolutos, desde 1995, se observa mas claramente la oscilacion de la poblacion
reclusa en los primeros anos de vigencia del CP y su crecimiento a partir de 2000, conforme

demuestra la figura 9.

FIGURA 9 - Evolucioén de la poblacion carcelaria después del CP de la Democracia (1995-2006).
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Para Benitez Jiménez (2007, p. 43) pese el hecho de que los niveles de encarcelamiento en
Espafia estén lejos de los valores presentados por paises como Rusia o EE.UU., Espaiia esta

entre los paises europeos que mas encarcelan y con las condenas mas largas (media de 16,9
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meses mientras el promedio europeo es de 8,6 meses), lo que colabora a interpretar que la
tendencia de incremento de la poblacion carcelaria en Espaiia se ha consolidado’.

En el contexto del incremento de las poblaciones reclusas, sobre todo a raiz del fomento a
nuevas racionalidades punitivas en detrimento de politicas publicas de cufio social, a
continuacion buscaremos analizar quienes son los clientes preferentes del sistema penal bien
como las estrategias que gobiernan la exclusion de los delincuentes frente a las acciones de

reinsercion social de los penados.

Gobierno de la exclusion criminal y los clientes preferentes del sistema penal

Si los datos del fenomeno de encarcelamiento masivo ya resultan por si s6lo expresivos en
cuanto a la implementacion del modelo neoconservador de politica criminal en detrimento de
politicas de proteccion social, Loic Wacquant (2000) afiade a esto las consecuencias del
llamado Consenso de Washington. En suma, la receta neoliberal de austeridad fiscal,
disminucion del gasto publico, expansion de las privatizaciones, estimulo al libre mercado y a
la especulacion financiera, asicomo la flexibilizacion del trabajo asalariado y consecuente
precarizacion de las relaciones laborales, arrinconan las capas sociales mas desfavorecidas en
contextos favorables a que sean el destino prioritario del sistema penal.

Las politicas criminales neoretribucionistas implementadas en los EE.UU. ® tuvieron como
principal publico las clases sociales mas desfavorecidas, en especial la llamada underclass’.
Siguiendo la estela de la teoria de las “ventanas rotas” (WILSON, 1985) o de la eleccion
racional del crimen (WILSON; HERRNSTEIN 1985; MURRAY, 1984), las politicas publicas
de seguridad - como la “tolerancia cero” de la ciudad de Nueva York -, aumentaron la presion
policial sobre delincuentes urbanos o sujetos “indeseables” (prostitutas, mendigos,
trapicheros, vagos y maleantes), incrementando asi la exclusion social de colectivos ya
marginados de por si (WACQUANT, 2000; BOTELLA, 2008).

Asimismo, poco tiempo después de llegar al poder en el Reino Unido, el gobierno laborista de
Tony Blair, en 1998, aprobaba en la Camara de los Lores la “Ley sobre el Delito y el

Desorden”, apuntada por Downes (1998) como la ley mas represiva del postguerra, cuyo

7 Segun el European Sourcebook of Crime and Criminal Justice, editado por el Consejo de Europa, en el afio
2006, Espaiia se situaba en la 31° posicion de 47 posibles en el ranking decreciente de los paises que menos
encarcelan. Ademas, seglin el mismo informe, respecto al tiempo medio de las condenas privativas de libertad,
Espaia solo queda por detras de Portugal (28,7 meses), Rumania (28,4 meses) y Rusia (20,6 meses) entre los
paises con las estancias penitenciarias mas duraderas.

¥ Tales como “tolerancia cero”, “Ley y Orden” o “three strikes and you are out”.

® Dada la dificultad de traducir correctamente este término, hemos elegido seguir el anglicismo pese a que
algunos autores lo traducen como infra-clase, sub-classe o clase marginada.
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principal contenido se centraba en el incremento de la punicion a las infracciones penales
leves, sobre todo aquellas ocurridas en las periferias de las grandes urbes y los delitos
callejeros. Como politica de “tolerancia cero”, esta ley termind por enjuiciar millares de
jovenes precarizados y excluidos, que encontraban en los hurtos o pequefios delitos urbanos
un mecanismo para sobrellevar sus existencias, teniendo también como principal destino la
llamada underclass (SPARKS, 2007, p. 86).

Sociolégicamente, el concepto de underclass puede tener distintos significados aunque,
segin Whelan (1996, p. 34), en lineas generales, se pueden identificar tres rasgos comunes: a)
hace alusion a un extracto social marginalizado por el mercado laboral; b) esta clase social, a
su vez, esta situada por debajo de la linea de la pobreza; y, c¢) posee su propia subcultura. Sin
embargo, mientras que desde una perspectiva progresista el concepto de underclass estd muy
conectado con los impactos macroecondémicos en los grupos sociales mas vulnerables, para
los pensadores conservadores éste estd totalmente relacionado con la cultura de la
dependencia de los programas sociales gubernamentales.

Pero ambas visiones no son excluyentes aunque privilegian distintos enfoques. El concepto
“progresista” de underclass se acerca a lo que Marx (1845) definid6 como
lumpemproletariado, una capa social formada por no proletarios que estd completamente
desproveida de consciencia de clase, ademas de estar desorganizada y subsistir en la
ilegalidad o en la marginalidad del mercado laboral. Asimismo, en “La ideologia alemana”,
Marx sitia al lumpemproletariado como un poder contrarrevolucionario, por ser un grupo
social muchas veces dependiente de las ayudas econdomicas proveidas por la aristocracia o la
burguesia dominante. Dependencia que, a su vez, autores conservadores como Wilson (1991,
p. 2) consideran mas sobresalientes de lo que las causas de la marginacion social.

De cualquier modo, como sefiala Wilson (1991, p. 4), la primera definicion de underclass, fue
establecida por Myrdal para describir un grupo social urbano que habia sido conducido a la
marginalidad econdmica extrema en funcion de los cambios introducidos por la ahora llamada
sociedad postindustrial. No obstante, Katz (1993, p. 440), asegura que como metafora de las
transformaciones sociales, underclass significa “novedad, complexidad y peligrosidad” y
sitia la discusion en torno al concepto de underclass como, por un lado el debate entre el
equilibrio de las acciones individuales y las causas estructurales que conllevan a la pobreza vy,
por otro lado, la implicacion de los factores culturales que contribuyen al mantenimiento de la
pobreza y de las desigualdades.

Autores como Murray (1997) o Wilson y Herrnstein (1985), entre otros defensores de la

politica criminal neoretribucionista, defienden que la underclass personifica el segmento
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social mas propenso a la comision de delitos, justamente por representar las capas mas
carentes de recursos econdémicos. En efecto, el discurso de la politica criminal
neoconservadora, fuerza a una desconexidn entre las causas sociales del delito centrando el
debate penal Unicamente en dos vias: por un lado, la represion y, de otro, las medidas de
prevencion.

Por ello, Jack Straw, entonces Ministro del Interior (Home Secretary) de la administracion
Blair declar6 “no more excuses”, para zanjar el debate sobre las causas sociales de la
delincuencia y justificar las reformas penales neoretribucionistas impulsadas desde su
gabinete, buscando la dureza en la respuesta al crimen sin ser duro con las causas de la
criminalidad (SULLIVAN, 2001, p. 41) *°.

El sorprendente cambio ideologico del New Labour britdnico en parte sigue el modelo
observado en los New Democrats (NEWBURN; JONES, 2005). Ademas de la alineacion de
los partidos anglosajones liberales con la agenda neoliberal en materia politico-criminal,
impulsada desde los gobierno de Reagan-Thatcher, Sullivan (2001, p. 43) destaca que
politicas como de la “tolerancia cero”, “3-strikes”, el actuarialismo o “ley y orden” callan con
los deseos de la clase media, preocupada con la represion y prevencion de los delitos pero
generan un nuevo modelo de gobernanza hacia las clases mas bajas, por medio de las
renombradas estrategias de vigilar y castigar.

Dos de estas estrategias, originalmente concebidas por el Iluminismo liberal pero
reconvertidas en dispositivos neoconservadores, segun Tonry (2004, p. 169), son el empleo de
la prision provisional y la actuacion de la Fiscalia ante los recursos a las sentencias. Respecto
a lo primero, paulatinamente se legitimé la demanda de la prision provisional basada en la
mera peligrosidad del criminal o en la alarma social mientras esta sdlo podria ser aplicada en
caso de peligro a la victima, riesgo de fuga o destruccion de pruebas. A su vez, respecto a los
recursos, el principio liberal exigia que las sentencias debieran ser recurridas por los Fiscales
independientemente de su vision de los hechos, cosa en extremo desuso tanto en los EE.UU.
como en el Reino Unido, segln el citado autor.

En efecto, seglin el International Centre for Prison Studies el nimero de presos provisionales
tanto en los EE.UU. cuanto en el Reino Unido aumentd en los Gltimos 10 afios, llegando a
representar en 2007, respectivamente, el 21% y 16,3% del total de la poblacion reclusa. En el

Estado espafiol, en cambio, los datos reflejan un descenso de la poblacion carcelaria

19 Sullivan (2001, p. 41) emplea un interesante juego de palabras con el slogan publicitario del New Labour
“tough on crime and tough on the causes of crime” para afirmar que el gobierno Blair queddé apenas con la
primera mitad del refran.
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preventiva, aunque las cifras espafiolas se encuentran entre las mas altas entre los paises de la
OCDE. Segun el Ministerio del Interior, en 1998 un 24,3% de la poblacion reclusa se
encontraba en situacidon preventiva mientras que, a finales de 2006 este nimero representaba
el 22,5% del total. No obstante, no hemos podido localizar datos que ratificasen la tesis de
Tonry (2004) respecto a la actuacion de los fiscales ante los recursos de apelacion.

Por otro lado, un indicio significativo de la represion y encarcelamiento de las clases sociales
mas desprotegias, en Espafia, queda patente con el andlisis de la tipologia delictiva de la
poblacion reclusa, conforme representamos en la figura 10. Entre 2000 y 2006, los delitos que
mas encarcelaron en Espafia han sido los contra la salud publica (trafico de drogas) y los
delitos contra el patrimonio y el orden econdémico (robos, hurtos, estafas, etc.). Ambas
tipologias delictivas estan muy conectadas con el universo de la poblacion marginada o de la

llamada underclass.

FIGURA 10 - Tipologia delictiva de la poblacion reclusa penada segun el CP 1995.

. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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delito 1A 06083 039118 OD31411 OD39104  O8)ggg1  (Dggeg7  (Dyszen

L

Fuente: Benitez Jiménez (2007) a partir de los datos del MIR.

Con ello, se evidencia, que el espectro politico criminal en el Estado espafiol,
progresivamente ha encarcelado mas a las poblaciones mas marginadas o con delitos no
violentos. Ello en parte es causa de la inmersion del llamado populismo punitivo, que
desplaza el centro de la atencion estatal de las politicas sociales hacia la formulacion de

respuestas penales cada vez mas punitivas, tema que examinaremos a continuacion.
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Populismo punitivo y penalizacion de las politicas publicas

En el entender de Larrauri (2005, p. 284), Antony Bottoms es el artifice de la expresion
“populismo punitivo”. Sin embargo, al proponer dicho concepto, Bottoms (1995, p. 39) hace
alusion a la utilizacion del Derecho penal por politicos que buscan sacar réditos electorales
defendiendo tesis politico-criminales tales como la de que el incremento en las penas
conllevaria automaticamente a una la reduccion de las tasas de delito o el postulado de que las
penas refuerzan determinados consensos morales esenciales para la vida en sociedad.

En la misma direccion, Roberts et al. (2003, p. 4-5) vincula el concepto de populismo
punitivo a la tendencia de los politicos en sacar ventajas electorales entorno a la penalidad en
situaciones en las que el finalismo politico-electoral prima sobre consideraciones acerca de la
efectividad de las propuestas punitivas. Afiade, ademdas, como parte del concepto de
populismo punitivo el hecho de que determinadas propuestas en torno a la politica criminal
busquen unicamente lanzar mensajes a la opinidon publica, despojandose de una articulacion
mas compleja que proponga hacer frente al problema de la criminalidad.

A su vez, Newburn y Jones (2005) parten de un planteamiento mas amplio para describir lo
que entienden por populismo punitivo, sin perder del horizonte el trasfondo electoral.
Argumentan que grande parte de la politica criminal actual — “tolerancia cero”, “ley y orden”
y los “three strikes”, por ejemplo - reposa en un parangén mas retorico de lo que efectivo. Sin
embargo, matizan que la retoérica no es menos importante, puesto que muchas veces el propio
discurso ya representa una voluntad de accion. Para ilustrar este postulado, mencionan la
emergencia del populismo punitivo en torno a un consenso bipartidista en los EE.UU. y en
Reino Unido.

Primeramente, en los EE.UU., la “guerra contra el crimen” de Nixon, seguida por la “guerra
contra las drogas” promovida por Reagan, incorpord retoricas punitivistas en las propuestas
del partido Republicano. De manera similar, en Inglaterra, el discurso del partido conservador
incorpor6 dichas retdricas, primero con Thatcher, a mediados de los afios 70 y después con
John Major, a principios de la década de 1990. En tanto que, segin Newburn y Jones (2005),
las estrategias del populismo punitivo solo entraron en la agenda de los demas partidos
politicos a finales de los afios 90, tanto en los EE.UU. cuanto en el Reino Unido, hoy dia
dominan el espectro de las propuestas de los partidos politicos en ambos paises. En suma,
hasta mediados de los afios 90, la retorica de “ley y orden”, “tolerancia cero” y los “three
strikes” era monopolizada por los partidos conservadores y, a actualmente, pertenece a una

agenda comun de los diversos partidos politicos.
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En Espaiia, en especial durante la VII Legislatura, un verdadero paroxismo acometié a los
legisladores: més de 15 reformas penales en apenas 4 afios. Algunas, llegaron a modificar las
reformas propuestas, pocos meses después de su promulgacion y antes mismo que entraran en
vigor. No obstante, se tratan de reformas que apuntan hacia una politica criminal
neoconservadora, adatando el ejemplo anglosajon a la realidad espafiola. Ademas, cristalizan
el utilitarismo politico, en el cual el legislador busca sacar provecho medidtico y politico
lanzando mensaje a través de las leyes promulgadas (ARAN; NETO, 2008).

Los discursos de la aflictividad, el predominio de la prisidon como solucién y el protagonismo
de la victima, extendidos en la crénica criminal medidtica, son asumidos por casi todas las
opciones politicas espafiolas: las leyes represivas del afo 2003 fueron promovidas por el
Partido Popular (derecha), pero la LO 7/2003 (del cumplimiento integro y efectivo de las
penas) fue votada por el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) y, este partido lanzé
durante la primavera de 2001 una campaia sobre el “alarmante” aumento de la delincuencia
que tuvo como respuesta del Gobierno del PP el “Plan de lucha contra la delincuencia”
(septiembre de 2002), del que se derivaron gran parte de las reformas de 2003.

De manera general, siguiendo lo planteado por Newburn y Jones (2005, p. 78), se pueden
extraer tres mensajes politico-electorales claves sobre la politica criminal, tanto en el caso
espafiol como en otros contextos: a) los temas criminales tienen potencial para ser cuestiones
centrales en los debates politicos; b) los gobernantes o politicos tienen que demostrar a
cualquier costa que son duros contra el crimen; y, ¢) aunque las propuestas politico-criminales
de los partidos politicos contengan soluciones “welfaristas”, éstas no deben aparecer como
parte de la politica criminal cuyo discurso debe centrarse en la dureza contra el crimen. En
suma, argumentan que cualquier debate politico-criminal edificado bajo la racionalidad y en

razonamiento debe dar paso a los mensajes simbolicos y meramente retdricos.

CONCLUSIONES

La retirada del Estado social de la agenda politica penal incrementa las desigualdades y la
marginacion. No solo hace percibir lo marginal como una amenaza sino que coloca a las
capas populares de la sociedad en una situaciéon de competencia por los escasos recursos
asistenciales, desde la que se rechaza la atencion a quienes infringen la ley o las causas de la
delincuencia, para reivindicar la pura intervencion represiva.

A su vez, la reivindicacion de seguridad frente a la llamada sociedad del riesgo se consolida

también como reivindicacion de seguridad frente a la delincuencia. Con independencia de que
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los riesgos sociales provenientes de los mismos individuos se incrementen, la mayor
informacion y el mejor conocimiento de los mismos incrementan también el sentimiento
subjetivo de inseguridad y, como dice Mendoza Buergo (2003, p. 81-82), hace avanzar al
principio de precaucion, por el que se busca la anticipacion al peligro. Aparecen demandas
normativas de seguridad dirigidas prioritariamente al Derecho penal, que no s6lo adelanta su
intervencion, ni se limita a responder frente a los nuevos riesgos, sino que, ademas, traduce
puras politicas de “ley y orden”, -segun la misma autora-, claramente acogidas por las
reformas penales en Espafia asi como en los paises anglosajones.

En este contexto, el profesional de la politica acufia, frecuentemente, normas que ni
solucionan lagunas punitivas, ni se justifican por su necesidad racionalmente valorada, pero
permiten al poder politico lanzar el mensaje de que se estd reaccionando ante las
preocupaciones ciudadanas. Muchas de estas normas no incidiran en la solucion de los
problemas y por ello, son esencialmente simbolicas. Pero ese mensaje presupone un
mecanismo comunicativo entre el poder politico y la ciudadania. Asimismo, con especial
atencion a la realidad espafiola entre los afios 2000 y 2004, el conjunto de las reformas
penales terminan por desplazar el espacio reservado a las politicas sociales y ensanchan la
dimension punitiva del Estado. El teléon de fondo de este escenario es una compleja y

progresiva transformacion en las bases democraticas de los Estados del Bienestar.
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